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Predatory Open Access
Vortrag im Rahmen des Workshops “Open-Access-Publizieren

in der Praxis”, Mainz, 20.11.2019
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Definition
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 Aktivitäten von Verlagen oder Zeitschriften, die Publikationsgebühren 

(APCs) verlangen, ohne hinreichende verlegerische Leistung zu 

bieten:

– kein oder nur unzureichendes Peer Review

– keine redaktionelle Kontrolle und/oder Bearbeitung

 Inhalte und deren Qualitätssicherung stehen nicht im Fokus

 beschränkt auf Open-Access-Zeitschriften mit Publikationsgebühren-

Modell
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„Geschäftspraktiken” (Auswahl)

 aggressive E-Mail-Werbung

– Bitte um Einreichung von Artikeln

– Gewinnung von Mitgliedern für das Herausgebergremium

 Webpräsenz, die dem Aussehen einer renommierten Zeitschrift 

nachempfunden ist (Verwechslungsgefahr)

 Verschweigen von Informationen (z.B. zu APCs) 

 erfundene Herausgebergremien

 erfundener Journal Impact Factor

 unrichtige Angaben im Hinblick auf das Peer-Review-Verfahren

 fehlende Indexierung oder Angabe von Plattformen, die für die 

bibliothekarische Praxis keine Rolle spielen
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Vorsicht vor Hijacked Journals! Original oder Fälschung?
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Fälschung (mittlerweile 

offline)

Original: 

https://www.egms.de/dynamic/de/journals/zma
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Ansätze für die Überprüfung von Zeitschriften

 Black Lists

– Beall’s List (offline, aber 

verfügbar als Webarchiv 

unter https://beallslist.weebly.com/  und als 

eine Art Fortführung: 

https://predatoryjournals.com (allerdings 

anonym)

– Cabells: kommerzielle 

Anbieter: https://www2.cabells.com/about-

blacklist
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Problem: 

- Großer Graubereich: „Gut gedacht, schlecht 

gemacht“ 

- Zeitschriften werden das Label nicht mehr 

los, auch wenn es sich um redliche 

Zeitschriften handelt, die wegen fehlender 

Professionalität den Anschein von 

Predatory Journals erweckt haben
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Ansätze zur Überprüfung von Zeitschriften

 White Lists

– Directory of Open Access 

Journals: https://doaj.org/

– Zeitschriftenliste des 

Nationalen Open-Access-

Kontaktpunkts: https://oa2020-

de.org/en/pages/frequentlycitedoajournals/

– Fachspezifische 

Zeitschriftenlisten
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Problem: Listen 

enthalten nicht alle 

relevanten Zeitschriften; 

z.B. werden junge 

Zeitschriften 

benachteiligt

https://doaj.org/
https://oa2020-de.org/en/pages/frequentlycitedoajournals/
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Ansätze zur Überprüfung von Zeitschriften

 Neutrale Listen, die aber auch 

zur Überprüfung von Journals in 

Richtung Predatory Publishing 

genutzt werden können

– Quality Open Access Market: 
https://www.qoam.eu/ 

– Liste mit Zeitschriften, die in 

großen Datenbanken 

indexiert sind, wie z.B. PMC, 

Web of Science, Scopus
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allerdings haben wohl Predatory

Journals auch vereinzelt dort 

Eingang gefunden: 
Manca et al: The surge of predatory open-access in 

neurosciences and neurology

https://doi.org/10.1016/j.neuroscience.2017.04.014; 

Perlin et al: Is predatory publishing a real threat? Evidence from a 

large database study https://doi.org/10.1007/s11192-018-2750-6;  

Demir: Scholarly databases under scrutiny: 

https://doi.org/10.1177/0961000618784159. 

https://doi.org/10.1016/j.neuroscience.2017.04.014
https://doi.org/10.1007/s11192-018-2750-6
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Ansätze zur Überprüfung von Zeitschriften
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Preisfrage: Wie identifiziere 

ich problematische 

Zeitschriften ohne solche mit 

redlichen Absichten zu 

diskriminieren?ht
tp
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Es gibt Zeitschriften, die in 

einer Black List UND in 

einer White List 

auftauchen
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Ansätze zur Überprüfung von Zeitschriften

 Kriterienlisten wie z.B.

– Think – Check – Submit: 
https://thinkchecksubmit.org/

– Listen in der Fachliteratur 

(mit fachspezifischem 

Zuschnitt), z.B.:
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Umlauf et al: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ijn.12656

Shamseer et al. (2017). Potential predatory and 

legitimate biomedical journals: can you tell the 

difference? A cross‐sectional comparison. BMC 

Med, 15(1), 28. 

Misra, D. P., Ravindran, V., Wakhlu, A., Sharma, A., 

Agarwal, V., & Negi, V. S. (2017). Publishing in 

black and white: the relevance of listing of scientific 

journals. Rheumatol Int, 37(11), 1773–1778.
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Nicht in die Falle tappen!

 Grundsätzlich: Wenden Sie Ihren gesunden Menschenverstand an 

und handeln Sie nicht unüberlegt und in Eile! 
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https://thinkchecksubmit.org/
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Nicht in die Falle tappen!
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Immer mehrere Kriterien anwenden!

http://thinkchecksubmit.org/check/
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Nicht in die Falle tappen!
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Ist die Anzahl der Ausgaben 

und Artikel darin sinnvoll?

Werden Freemail-Accounts 

genutzt? Kann die Adresse 

mittels Google Maps

lokalisiert werden?

Passen Titel und Aims & 

Scope zusammen?

Ist die thematische Breite 

angemessen?

Was ist der allgemeine 

Eindruck? Enthält die E-

Mail/Website Tippfehler?

Erscheint die angegebene 

Dauer sinnvoll? http://thinkchecksubmit.org/check/
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Nicht in die Falle tappen!

J. Schmitz: Predatory Open Access 20.11.2019 13

Bitte beachten: Google 

Scholar, Academia.edu, 

Research Gate, Index 

Copernicus etc. sind 

keine Indexing Services! 

Grundsätzlich der 

Behauptung 

nachgehen!

Bitte beachten: Ein Großteil der 

Open-Access-Zeitschriften 

erhebt keine Gebühren! Falls 

keine Gebühren benannt 

werden, es sich aber um ein 

Open-Access-Journal handelt, 

vor der Einreichung nachfragen!

Ist die Zusammensetzung der Herausgeberschaft einseitig?

http://thinkchecksubmit.org/check/
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Nicht in die Falle tappen!
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Junge Zeitschriften haben sich unter 

Umständen den Initiativen noch nicht 

angeschlossen

http://thinkchecksubmit.org/check/
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Noch nicht sicher? Weitere Aspekte, die man prüfen kann
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Table by: Umlauf et al: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ijn.12656

Original publications:

Shamseer et al. (2017). 

Potential predatory and 

legitimate biomedical 

journals: can you tell the 

difference? A 

cross‐sectional 

comparison. BMC Med, 

15(1), 28. 

Misra, D. P., Ravindran, 

V., Wakhlu, A., Sharma, 

A., Agarwal, V., & Negi, V. 

S. (2017). Publishing in 

black and white: the 

relevance of listing of 

scientific journals. 

Rheumatol Int, 37(11), 

1773–1778.
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Noch nicht sicher? Weitere Aspekte, die man prüfen kann
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Table by: Umlauf et al: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/ijn.12656

Original publications:

Shamseer et al. (2017). 

Potential predatory and 

legitimate biomedical 

journals: can you tell the 

difference? A 

cross‐sectional 

comparison. BMC Med, 

15(1), 28. 

Misra, D. P., Ravindran, 

V., Wakhlu, A., Sharma, 

A., Agarwal, V., & Negi, V. 

S. (2017). Publishing in 

black and white: the 

relevance of listing of 

scientific journals. 

Rheumatol Int, 37(11), 

1773–1778.
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Noch nicht sicher? Weitere Aspekte, die man prüfen kann

 Sollten Sie immer noch Zweifel haben: Besprechen Sie den Fall mit 

der Bibliothek Ihrer Einrichtung!

 Bedenken Sie auch, dass betrügerische Zeitschriftenbetreiber die 

Kriterienlisten ebenfalls kennen und sich ggf. daran anpassen. 

Daher: sorgfältig prüfen!
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Zum Schluss: Warum ist Predatory Publishing ein 

Problem?
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 dauerhafte Verfügbarkeit ungeprüfter wissenschaftlicher Ergebnisse

 Verschwendung von öffentlichen Mitteln

 redliche Akteure werden in Misskredit gebracht

 Ausnutzen der Naivität des wiss. Nachwuchs 

 unredliche Autorinnen und Autoren erhalten Publikationsmöglichkeit

 es wird als Argument gegen Open Access angeführt

 Publikationsdruck (Publish or Perish) ist die eigentliche Ursache, 

verbunden mit zweifelhaften Belohnungssystemen in bestimmten 

Ländern
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Zum Schluss: Zur Medienberichterstattung im Sommer 

2018 über “Fake Science”

 Behauptung: 5.000 deutsche WissenschaftlerInnen sind betroffen

 Detailanalyse von M. Pössel im Blog RELATIV EINFACH zeigt: Die 

meisten WissenschaftlerInnen sind Opfer, nur wenige nutzen 

Predatory Journals für ihre “Publikationsstrategie”, siehe M. Pössel: Abzock-

Zeitschriften Teil 5: Fazit: https://scilogs.spektrum.de/relativ-einfach/abzock-zeitschriften-teil-5-fazit/

 Dennoch hat das Thema Relevanz: 

– Zahlen für 2014: 8.000 Predatory Journals mit 420.000 Artikeln* 

(zum Vergleich: in 2014 gab es  60.000 wissenschaftliche 

Zeitschriften**, die ca. 2,3 Mill. Artikel*** publiziert haben)
• * Shen & Björk (2015): https://bmcmedicine.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12916-015-0469-2 

• ** http://www.ulrichsweb.com/ulrichsweb/analysis/help/usas_faq.asp

• *** https://data.worldbank.org/indicator/ip.jrn.artc.sc
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https://scilogs.spektrum.de/relativ-einfach/abzock-zeitschriften-teil-5-fazit/
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Zum Schluss: Zur Medienberichterstattung im Sommer 

2018 über “Fake Science”

 Predatory Journals enthalten Artikel, die nur unzureichend 

qualitätsgeprüft sind, d.h. es können auch Artikel guter Qualität 

darunter sein

 Auch in renommierten Zeitschriften finden sich Artikel, deren Fehler 

oder Fälschungen bei Peer Review nicht offengelegt wurden, siehe 

Blog „Retraction Watch“ (https://retractionwatch.com/)
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Vielen Dank!

Dr. Jasmin Schmitz

PUBLISSO Open-Access-Publikationsberatung

PB OA, FDM, dLZA

Gleueler Str. 60

50931 Köln

schmitz@zbmed.de

Tel. +49/221/478 32795 

mailto:schmitz@zbmed.de

